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Jahresbericht 2008 des Prisidenten

In den elf Jahren als Président der Vereinigung Pro Pféffikersee bemiihte ich mich, durch fachliche
Information, offene Diskussion, neutrale Gesprachsfiihrung, offenes Ohr fiir die differenzierten An-
liegen, dem Vereinszweck, Verkniipfung von Schutz und massvoller Nutzung des Sees und seinem
Umlande, zu erfiillen. Das Resultat ist erniichternd. Ich muss feststellen, dass der Graben zwischen
Natur schiitzenden und See nutzenden Institutionen tiefer ist denn je. Die Wunde, die die Ver-
ordnung zum Schutz des Pféffikerseegebietes im Jahre 1999 in der Vereinigung Pro Pfdffikersee
hinterliess, ist immer noch offen. Die Vereinigung Pro Pféffikersee sollte das Gremium oder die In-
stitution sein, wo die unterschiedlichen Anliegen und Interessen der Schiitzer, der Nutzer und der
Bewirtschafter behandelt, besprochen und koordiniert werden. Leider ist die Vereinigung Pro Pfaf-
fikersee die Arena, in der jeder oder jede, die ein Anliegen der Gegenseite vertritt, verbissen be-
kdmpft wird, mdgliche Vorteile der anderen Seite bereits zum Voraus missgénnt werden.

Diese Worte mogen hart ténen, aber es sind fast die gleichen, die ich in meinem ersten Jahresbhe-
richt 1998 {iber die damals angetroffene Situation gebrauchte. Zwei Jahre spater nahm ich die An-
regung aus unserer Mitte auf, durch die Schaffung von Einblickmdglichkeiten in die geschiitzte Na-
tur, das Verstdndnis und die Akzeptanz fiir die Auflagen der Schutzverordnung zu verbessern. Der
Vorstand setzte eine Arbeitsgruppe «Beobachtungseinrichtungeny ein, mit dem Auftrag, Sinn,
Standort, Gestaltung, Kosten abzukldren. Der Vorschlag der Arbeitsgruppe fand fachlich grosse An-
erkennung. Der Inhalt wurde im Vorstand einer breit angelegten Stellungnahme unterzogen. Ka-
tegorisch abgelehnt wurde er nur von wenigen. In weiteren Schritten wurde {iber die Fortsetzung
des Vorhabens, die Wahl des projektierenden Biiros und iiber die Bewilligung eines Projektie-
rungskredites abgestimmt. Die Zahl der ablehnenden Stimmen blieb immer gleich.

Im Jahr 2008 ging es nun in einer Schlussabstimmung iiber ein konkretes Projekt, Turm aus
Metall im Ofenriet. Das Ergebnis {iberraschte mich. Das Projekt fand lediglich bei 7 Kollektivmit-
gliedern und 5 Einzelmitgliedern im Vorstand Zustimmung. Abgelehnt wurde es von 7 Kollektiv-
und einem Einzelmitglied. Von 5 Vorstandsmitgliedern ging keine Stellungnahme ein. Obwohl die
ablehnenden Stimmen in der Minderheit waren, war die Zustimmung fiir eine erfolgreiche Reali-
sierung zu knapp. Der Vorstand beschloss hierauf, das Projekt zu begraben.

Fiir mich war die Vehemenz, mit der das Vorhaben in der letzten Runde bekdmpft und gebodigt
wurde, eine Enttduschung. Die sich daraus ergebende Situation ist direkt vergleichbar mit dem
Jahre 1998 nach der Ablehnung der Stellungnahme der Vereinigung Pro Pfdffikersee in der Ver-
nehmlassung zur Schutzverordnung. Die Vereinigung Pro Pfiffikersee ist nicht mehr handlungsfa-
hig. Die unterschiedlichen Interessen bekdmpfen sich kompromisslos und positive Impulse aus der
Vereinigung werden damit blockiert. Die Vereinigung offeriert damit keine Perspektiven mehr, wie
dies in ihren ersten Jahren der Fall war. Wenn die beiden Seiten nicht aufeinander zugehen, muss
sich die Vereinigung Pro Pfiffikersee die Sinnfrage stellen.

Leider muss ich mich mit dieser negativen persdnlichen Bilanz von der Vereinigung Pro Pfaffiker-
see verabschieden.

Peter Perret, Prdsident
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Gesprdch mit dem scheidenden
Préasidenten Peter Perret

Die Fragen stellte Andreas Scheidegger

Peter, seit einem guten Jahrzehnt stehst du der Vereinigung Pro Pféffikersee als Président vor
Nun reichst du das Szepter weiter. Keine «Leere danachy? Wie fiillst du nun das Vakuum?

Seit ein paar Jahren darf ich den beruflichen Ruhestand geniessen. Dabei haben sich Freirdume
geoffnet. Die Zahl verpflichtender Termine ist kleiner und die persdnliche Unabhéngigkeit grosser
geworden.

Mit der Ubergabe des Szepters werden weitere Termine frei, die ich gerne fiir die persénliche
Weiterbildung auf Reisen, Wanderungen, Naturbeobachtungen, Kulturanldssen und so weiter
nutzen werde, solange mir dies vergdnnt ist.

Du hast das Amt als «in stiirmischen Zeiteny ibernommen, deinem Amtsvorgénger war es nicht
gelungen, die Wogen der emotionalen Debatte iiber die kommende Schutzverordnung zu glét-
ten. Er trat schliesslich zuriick. Parallelen zu heute?

Dass sich die Vereinigung Pro Pféffikersee wegen uniiberbriickbaren Meinungsverschiedenheiten
in der Vernehmlassung zur Verordnung zum Schutz des Pfiffikerseegebietes, einer Angelegen-
heit, wegen der sie eigentlich gegriindet wurde, nicht dussern konnte, war eine Selbstdisqualifi-
kation der Vereinigung. Es wédre ihre Aufgabe gewesen, alles zu tun, dass es in dieser essentiellen
Angelegenheit, weder Sieger noch Verlierer geben konnte. Die Akteure vergassen, dass in der Ver-
einigung Pro Pféffikersee nicht der Ort ist, wo eigene Interessen durchgeboxt werden miissen,
sondern wo die meist berechtigten Anliegen aller involvierten Partner ernst genommen werden
und wo Konzessionen und Kompromisse gesucht werden.

Im Jahresbericht 1998 schreibst du, dass sich die Idee der Vereinigung, «alle Bestrebungen zum
Schutze und Nutzen zusammenzufiihreny, durchsetzen miisse, sonst bestehe die Gefahr des
«Schifforuchsy und die Vereinigung Pro Pféffikersee miisse sich die Sinnfrage stellen. Wie sieht
diesbeziiglich die Bilanz aus?

Ich meine feststellen zu miissen, dass die Vereinigung Pro Pféffikersee handlungsunfihig ist. Na-
tiirlich braucht das Gebiet des Pféffikersees Schutz, sonst verliert es seinen Wert und Bedeutung.
Aber angesichts der baulichen Entwicklung bis an die Grenze des Schutzgebietes, sollte die Ein-
sicht wachsen, dass Kompromisse keinen Wertverlust des Gebietes zur Folge haben. Die pflegeri-
schen Massnahmen stellen ja auch einen massiven Eingriff in die Natur dar. Eigentlich wird ein
gepflegter Park, der sich nach unseren Vorstellungen présentieren soll, geschiitzt.

Der «Motory fiir dein aktives Wirken in der Vereinigung Pro Pféffikersee wurde sicher auch an-
getrieben vom inneren Feuer fiir Themen, die dir besonders liegen, die du mit Freude angehst.
Welches sind so deine Spezialitdten?

Eine nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft und eine Ressourcen bezogene Nutzung der Na-
tur sind meine zentralen Anliegen. Auch wenn es nicht immer gelingt, versuche ich mein Han-
deln und Tun danach auszurichten. Somit macht mir alles, was in diese Richtung geht Freude und
befliigelt mich.
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Du gehdrst schon lange der Vereinigung Pro Pféffikersee an, hast eine langjihrige Erfahrung, ein
grosses Insiderwissen und Beziehungsnetz. Wie haben sich die Aufgaben der Vereinigung seit
der Griindung 1962 verédndert?

Ein Blick in die Tatigkeitsberichte nach der Griindungszeit 1dsst einem ob der damaligen Zustdn-
de erschrecken. Das Verstdndnis flir 6kologische Zusammenhédnge, also die Verkniipfungen und
Abhéngigkeiten, sowie die Prozesse innerhalb eines Lebensraumes waren in der breiten Bevolke-
rung nicht vorhanden. Die Wissenschaft war eben dabei, die Bedeutung des Phosphors im See als
Wachstum limitierenden Faktor und seine Folgen zu beschreiben.

Einsichtige, besorgte und mutige Leute sahen Handlungsbedarf. Wir, die Nachfolger dieser Zeit,
miissen sehr dankbar sein, dass am 7. Juni 1962 die Vereinigung Pro Pfiffikersee im Hotel Bahn-
hof in Pfdffikon gegriindet wurde. Die der Griindungsversammlung vorgelegten Statuten waren
im Grundgerfist die gleichen, wie heute. Alle wichtigen Akteure, die Gemeinden, das zustdndige
kantonale Amt und die Organisationen wurden in die Pflicht genommen.

Spdter machte der Limnologe Peter Pleisch, Pféffikon, auf notwendige Gewdsserschutzmassnah-
men im Inneren des Sees aufmerksam. Er liess nicht locker, bis im See vor 16 Jahren die natiirliche
Umwélzung der Wassermassen im See wéahrend der Winterszeit, kiinstlich unterstiitzt wurde.
Heute diirfen wir feststellen, dass alle Massnahmen im und am See richtig waren. Vieles, was die
Vereinigung Pro Pfdffikersee in eigener Regie durchfiihrte, wird heute vom Eigentiimer des Sees,
dem Kanton Ziirich ausgefiihrt. Dafiir sind wir dankbar. Deshalb hat die Vereinigung Pro Pfaffi-
kersee heute auch andere Aufgaben. Ich sehe diese in erster Linie darin, besorgt zu sein, dass al-
le Akteure am gleichen Strick und in die gleiche Richtung ziehen. Dies geschieht nicht ohne Kom-
promisse.

Welchen herausragenden Personlichkeiten wiirdest du im Nachhinein ein besonderes Krénz-
chen fiir ihre Dienste in der Vereinigung Pro Pféffikersee widmen?

Neben den vielen bekannten und unbekannten, aber interessierten und besorgten guten Geistern
in der Vereinigung Pro Pfiffikersee, sei es bei undankbaren Einsdtzen bei der Aufsicht oder beim
Reparieren der Fischerstege mit eisklammen Fingern, beim Nachfiillen der Feuerstelle, Leeren
der Kiibel, Einpacken der Einladungen, verfassen der Beitrdge flir die Tatigkeitsberichte und so
weiter, bestimmt dem Initianten und ersten Prdsidenten, Walter Schwilch aus Wetzikon. Er hat
die Notwendigkeit einer solchen Institution gesehen und handelte dementsprechend mit grosser
Zivilcourage. Walter Schwilch verkdrperte unser bewdhrtes und leider gefdhrdetes Milizsystem.
Nicht zuwarten, bis in der Offentlichkeit etwas amtlich und offiziell geschieht, sondern selber an-
packen. Das Detail muss am Anfang noch nicht stimmen, wichtig ist die richtige Richtung. Ich
wiinsche mir, dass sein Name nicht vergessen geht.

Wie siehst du die Zukunft der Vereinigung Pro Pféffikersee?

Fiir die Vereinigung Pro Pféffikersee ist {iberlebenswichtig, dass sie die anerkannte Plattform
bleibt, wo Kompromisse zwischen den unterschiedlichen Interessen erzielt und Ergebnisse er-
reicht werden. Ich hoffe, es werde gelingen Briicken {iber den aufgerissenen Graben zu bauen,
damit wieder alle Akteure Gewinner sind und wir spdteren Generationen ein Pféffikerseegebiet
{ibergeben konnen, das rundum Freude bereitet.
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Die Jahresberichte der Vereinigung
Pro Pfiffikersee sind im Internet

Die Berichte sind eine Fundgrube {iber die Geschichte der Vereinigung. Man kann dort erfahren,
was wann wie gemacht wurde. So gab es zum Beispiel einmal einen Holzturm fiir Movenbeob-
achtungen, der innert Wochen realisiert war. Leider wurde das Holz mit den Jahren morsch und
der Turm wurde wieder abgebrochen..

Man sieht auch, wie sich die Tétigkeiten dnderten. Erst war es die Pflege des Gebiets und der We-
ge, Aufgaben, die der Kanton seit ldngerem {ibernommen hat.

Interessant ist auch der Wandel in den Ansichten, was Naturschutz sein soll. Schon im dritten
Jahr war klar, dass hier eine alte Kulturlandschaft geschiitzt, das heisst, weiter gepflegt werden
muss.

Es gab auch immer wieder Streitereien zwischen den Organisationen, die im Vorstand ihren Sitz
haben. — Sie wurden meist sehr unbiirokratisch erledigt.

Diese Berichte wurden nicht nur an die Mitglieder, sondern auch an Bibliotheken versandt, die
sie sammeln. Nun ist bei vielen Bibliotheken der Archivplatz ein rares Gut, was sie dazu zwingt,
Sammlungen abzubrechen oder im schlimmsten Fall auch zu vernichten. Wenn sich die Ausleih-
Frequenzen in Grenzen halten, kommt dies schneller. Eine solche Bibliotheks-Meldung war der
Anlass, zu priifen, wie wir trotzdem diese interessanten Informationen am Leben erhalten kon-
nen; zudem wird kaum noch ein Mitglied der Vereinigung eine vollstindige Sammlung haben.
Peter Perret hat die alten Jahresberichte zusammengetragen.

Leider fehlen noch zwei Stiick 1962—-63 und 1963-64. Wer kann uns diese geben?

Nach einigen Versuchen wurde folgendes Vorgehen gewihlt: Scan mit 300 DPI in Farbe (wenn
vorhanden), ausflecken der Bilder, eine Wandlung in Buchstaben (das sogenannte OCR optical
character recognition) und eine Kontrolle des Texts. Dann wurde mit einem Layoutprogramm
(MS-Word) ein neues computerfahiges Original gemacht und dies in PDF-Format gewandelt. Mit
dieser Art der Bearbeitung liefert eine Volltext-Suche im Internet gute Resultate. Das PDF-Format
wurde gewdhlt, weil dies momentan das géngigste Speicherformat ist, das uns einige Zeit erhal-
ten bleiben sollte — mit dem Wissen, dass die Haltbarkeit von Papier um Grdssenordnungen bes-
ser ist als irgend ein Computerformat.

Diese Dateien sind nun verfiigbar, eine kurze in Schwarz/Weiss und wenn Farben verwendet
wurden, zusdtzlich eine lingere mit Farbe.

Weitere Details tiber die Qualitdt des Papiers, der Bilder und Anderes sind im Internet zu finden.
Diese Verarbeitung hat pro Jahres-Bericht einige Stunden gedauert.

Platzbedarf: Bilder der Seiten 1.3 Gigabytes; computerfdhige «Originaly-Dateien 220 Megabytes
und 71 PDF-Files: 82.5 Megabytes.

Unsere Sammlung wird im Heimatmuseum Pféffikon deponiert.

Heinrich Biihrer, Arbeitsgruppe Internet
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Invasive Neozoen und Neophyten:
auch im Pfdffikerseegebiet ein Problem
Marietta Fritz, Dipl. Zoologin, Pféffikon ZH

Wo liegt das Problem?

Betrachtet man das Pfiffikerseegebiet, so liegt der Gedanke an eine urspriingliche Landschaft
nahe. Dank der Verordnung zum Schutze des Pféffikersees von 1948, erweitert 1999 zur Kanto-
nalen Verordnung zum Schutz des Pfiffikerseegebietes, gilt das Gebiet als intakt gebliebene
«Perle des Mittellandesy. Dieses Trugbild kritisierte ich bereits im Tdtigkeitsbericht Pro Pféffiker-
see 2007: Unsere urspriingliche Landschaft war {iberwiegend bewaldet, von wilden Bichen und
deren kiesig-sandigen Uberschwemmungsfldchen und sumpfigen Verlandungszonen gepragt. Erst
durch die kleinrdumige, extensive Bewirtschaftung entstand in Jahrhunderten eine offene Kul-
turlandschaft, die vielen, vor allem lichtbediirftigen Pflanzen- und Tierarten verbesserte Lebens-
nischen bot. Das Ergebnis war eine an Strukturen und Lebensvielfalt bereicherte Landschaft.
Deren 6kologisches Gleichgewicht blieb jedoch, da vom Menschen geschaffen und anhaltend von
seinen Aktivitdten abhéngig, sehr fragil. Sie reprdsentiert heute unser Idealbild der intakten Land-
schaft.

Wenn sich die Art der Bewirtschaftung verdndert, so verdndert sich die Erscheinung der Land-
schaft ebenso. Die Zusammensetzung der darin lebenden Arten ist davon abhéngig und verdndert
sich parallel dazu. In den vergangenen 70 Jahren, landschaftsgeschichtlich gesehen eine sehr kur-
ze Zeitspanne, waren der Wechsel in den Bewirtschaftungsmethoden im Verbund mit den Ein-
griffen in die Landschaft massiv; namentlich wirk(t)en sich das Trockenlegen oder Verbuschen-
lassen von Rieden, Bachkorrektionen sowie das generelle «Zerschneideny, «Versiegelny und
«Ausrdumeny der Landschaft, u. a. mit dem Ausmerzen von traditionellen Hochstamm-Obstbau-
men, gravierend aus. Entsprechend ist der hohe Artenschwund, z. B. bei Vogeln, Amphibien und
Libellen (WILDERMUTH & KURY 2009) wihrend dieser Periode auch im Pfiffikerseegebiet Be-
sorgnis erregend.

Wenn ein an sich sensibles, zusdtzlich aktuell stark gestdrtes System auch noch mit einem unbe-
kannten, hochpotenziellen Faktor, hier mit unzdhligen ausgesetzten Tier- und Pflanzenarten,
belastet wird, dann ist dies dkologisch eine sehr problematische Situation, und Entwicklungen
mit heftigen Ausschldgen sind zu erwarten. Das ist die eine Hélfte des Problems.

Die andere Hélfte liegt bei der beschleunigten und erhdhten Mobilitdt. Charles Darwin (1809-
1882) erkannte, dass Verfrachtungen von einzelnen Organismen in einen neuen, weit entfernten
Lebensraum natiirlicherweise vorkommen, jedoch &usserst selten und kaum je erfolgreich sind,
d. h. sie iiberleben am neuen Ort ohne menschliche Unterst{itzung fast nie (DARWIN 1859). Zwar
fuhren Forscher, wie Darwin auch, schon vor Jahrhunderten auf Handelsschiffen mit und brach-
ten ihre (meist nicht mehr lebenden) Funde aus fernen Landern nach Europa zuriick. Das waren
jedoch mit viel Miihe verbundene und deshalb immer noch seltene Ereignisse.

Heute werden als Folge des globalisierten Warenflusses und der weltweiten Mobilitdt des Men-
schen sehr viel mehr Lebewesen absichtlich oder unabsichtlich {iber weite Strecken transportiert
als frither. Dies wurde mdglich «dank» der dafiir beinahe unbegrenzt zur Verfiigung stehenden
und noch immer preisgiinstigen Energie, z. B. in Form von Flugbenzin.
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Zwar wird sich nur ein sehr geringer Prozentsatz der importierten Arten in der neuen Umgebung
erfolgreich vermehren, doch deren absolute Zahl wéchst linear mit der zunehmenden Anzahl der
insgesamt eingebrachten Arten.

Pflanzen und Tiere, aber auch Kleinlebewesen wie Bakterien und Pilze, die sich nach der Ver-
schleppung am neuen Ort {ibermé&ssig ausbreiten, werden als invasive Organismen bezeichnet.
Sie bilden eine kleine Gruppe innerhalb der inzwischen riesigen Anzahl eingefiihrter Arten, ver-
ursachen jedoch wachsende Probleme.

Der tiefer liegende Grund dafiir besteht darin, dass die Entwicklungsgeschichte dieser Lebewesen
fernab von ihrem neuen Standort stattgefunden hat. Dort waren und sind sie in die evolutive Ent-
wicklung des gesamten Okologischen Haushalts eingebunden. Jedes Lebewesen nutzt Energie-
quellen und wird ebenso von anderen Organismen genutzt. Damit hat es seinen begrenzten Platz
und seine Rolle im System.

Wenn nun die neuen Lebensbedingungen wie Klima oder Boden fiir ein verfrachtetes Lebewesen
passend sind, Feinde (die Nutzer) fehlen und Konkurrenten schwach sind, kann es sich ungehin-
dert vermehren und entsprechend raumgreifend ausbreiten. In diesem Prozess wird die vielfdlti-
ge einheimische Flora und Fauna aus ihrem Lebensraum verdrangt, umso leichtet, wenn das ¢ko-
logische Gleichgewicht bereits vorher destabilisiert wurde.

Das Pféffikerseegebiet ist von diesen dynamischen Problemen betroffen. Im Folgenden werden
besonders invasive Arten vorgestellt.

Invasive Neozoen

Der Begriff «das Neozoony (griechisch: neues Tier, eingedeutscht: die Neozoe) wird fiir eine nicht
einheimische, also gebietsfremde Tierart gebraucht, die erst nach der Entdeckung Amerikas im
Jahr 1492 in Europa aufgetaucht ist.

Vagel, Fische und Krebse

Vorab eine Prézisierung des Begriffs: Der Fisch fressende Kormoran Phalacrocorax carbo ist keine
Neozoe, weil er sich ohne menschliches Zutun regelmdssig in der Schweiz aufhélt. Er hat bereits
u.a. am Greifensee gebriitet. Am Pféffikersee ist er bisher nur Wintergast. Die Rostgans 7adorna
ferruginea dagegen, da aus Gehegen entwichen, ist eine Neozoe. Der sich seit 10 Jahren in der
Schweiz explosionsartig vermehrende Hohlenbriiter besetzt erfolgreich Brutkdsten von Schleier-
eulen, auch bei Pféffikon nach Mitteilung von Susi Huber (Natur- und Vogelschutzverein Pfaffi-
kon), und verdrdngt andere Entenvogel im Wettbewerb um Ruhepldtze und Nahrung. Mit Ab-
schuss und dem Anstechen der Gelege wird sie bekdmpft.

Eingesetzte und eingeschleppte Tierarten sind kein neues Phdnomen in der Schweiz. Beabsich-
tigte Verbesserungen zugunsten des Fangertrags fiihrten zur Aussetzung von rund 10 fremden
Fischarten in unsere Fliisse und Seen, darunter 1887 die Regenbogenforelle Oncorhynchus my-
kiss. Die einheimische Seeforelle Salmo trutta lacustris ist inzwischen stark gefédhrdet, jedoch
nicht nur wegen der Artenkonkurrenz sondern auch wegen Bachverbauungen (SVS 2007). Glei-
ches gilt fiir die Aussetzung von fiinf nicht einheimischen Krebsarten, die sich in unterschiedli-
chem Ausmass vermehren —in der Nordostschweiz auf Kosten der beiden heimischen Krebsarten
Edelkrebs Astacus astacus und Steinkrebs Austropotamobius torrentium (JEAN-RICHARD &
KELLER 1994).
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Negative Auswirkungen solcher Aktionen wurden zum jeweiligen Zeitpunkt nicht in Betracht ge-
zogen, da sie noch nicht sichtbar waren. Allfdllige Warnungen wurden aus Mangel an Vorstel-
lungskraft oder aus Profitgier {iberhort. Die Neozoen besetzten den Lebensraum von einheimi-
schen Arten oder brachten Krankheitserreger mit, wie z. B. den die Krebspest verursachenden
Pilz, gegen die einheimische Verwandte nicht immun waren - und nicht sind. Aus beiden Griin-
den werden einheimische Arten nahezu oder ganz zum Aussterben gebracht. Dies kann als Fol-
ge die gesamte Okologie an dem betreffenden Ort aus dem Gleichgewicht bringen. Man hat dar-
aus gelernt; heutzutage ist die Aussetzung von Neozoen in die freie Natur grundsdtzlich
verboten.

Ein weiterer Grund fiir das Auftauchen von Neozoen im Freiland ist besonders verwerflich: Das
Aussetzen — das «Entsorgeny, ohne selbst zu téten — von Heimtieren wie Goldfischen und fremd-
landischen Wasserschildkrdten aus Aquarien oder gar Giftschlangen aus Tetrarien. Die meisten
Arten haben keine Uberlebenschance in der «Freiheity (s. 0.). Passen kénnten die neuen Lebens-
bedingungen jedoch dem Sonnenbarsch Lepomis gibbosus, der auch im Pféffikersee schwimmt
und von Fischern als Fangkdder verwendet wird. Ausgesetzte Exoten entpuppen sich oft erst
nach einer gewissen Vorlaufzeit — es kénnen Jahrzehnte sein — als invasive Organismen.

Harmonia axyridis
Asiatischer Marienkifer
Adulte Tiere Farbvarianten

Larve bei der Verpuppung

Larve -

Adalia bipunctata @ @
2-Punkt-Marienkiifer

Coccinella 7-punctata . v Larve
Siebenpunkt

Thea 22-punctata @

Bild 1: Der Asiatische Marienkéfer variiert in seiner Farbmusterung auf den Fliigeldecken stark. Gleichbleibendes Merk-
mal ist das schwarze W auf seinem Halsschild. Die Larven fixieren sich fiir die Metamorphose (Umwandlung von der
Larve zum Kéfer wahrend ca. drei Wochen) mit ihren Mundwerkzeugen an der Unterlage.

Zum (Grdssen-)Vergleich verschiedene einheimische Marienkéfer-Arten. Photo M. Fritz, 1. 6. 2008
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Asiatischer Marienkifer

Eine auch im Pféffikerseegebiet bereits penetrante Neozoe ist der Asiatische Marienkéfer Harmo-
nia axyridis, auch Harlekin-Marienkéfer oder halloween beetle genannt, mit 19 Punkten auf den
Fliigeldecken.

Bild 2: Die vor ihrer Verpuppung 8 mm lange Larve des Bild 3: Der einheimische Siebenpunkt, der symbolische

Asiatischen Marienkdfers ist gut erkennbar, hier auf einem Gliicksbringer, auf Blattlausjagd. Sogar er kann Opfer des

Zwetschgenbaumblatt anfangs Juni 2008.  Photo M. Fritz  gefréssigen Asiatischen Marienkéfers werden. Die
Zeichnung auf seinem Halsschild unterscheidet sich von
derjenigen des Asiatischen Marienkdfers.Photo M. Fritz,
21. 6. 2008

Mehrere Exemplare von Harmonia axyridis habe ich am 10. Juni 2007 in Pfiffikon (50 Meter
vom Seeufer entfernt) gesammelt. Sie sind als Belegexemplare im Naturhistorischen Museum
Bern deponiert. Bereits im Jahr 2008 waren sie keine Raritdt mehr: Unzédhlige Larven (Bild 2) be-
wegten sich auf den Bldttern von Rosenbiischen Rosa spp. und dem Zwetschgenbaum Prunus do-
mestica im selben Gebiet.

Dieser Kédfer hat sich — aus seiner Heimat, dem Fernen Osten, importiert — innerhalb von etwa 20
Jahren in den ganzen USA ausgebreitet. In Deutschland wurde er aus dem gleichen Grund ein-
geflihrt wie in die USA: zur Blattlaushekdmpfung im Treibhaus. Biologische Schadlingsbekdmp-
fung mit Neozoen als Ersatz fiir 6kologisch schddliche chemische Gifte ist ein weiterer Grund fiir
die Présenz von Neozoen bei uns — auch dies ein Beispiel fiir eine gut gemeinte Massnahme zur
Ertragssteigerung landwirtschaftlicher Produkte. Ob der Asiatische Marienkédfer den Weg in die
Schweiz aus eigener Kraft oder als per Versand bestellter Import von irgendwoher gefunden hat,
ist kaum zu eruieren. Der Versand von derartigen Organismen ist gesetzlich ungentigend geregelt
und kaum zu kontrollieren, birgt aber ein enormes Risikopotential: Der gefrdssige Asiatische Ma-
rienkéfer entwich ins Freie, wo er «unvorhergesehenerweisey nun zusétzlich andere Insekten
vertilgt. Darunter finden sich nach meinen Beobachtungen Weichwanzen Miridae und sogar der
einheimische Siebenpunkt Coccinella 7-punctata (Bild 3). Deshalb ist zu befiirchten, dass der
Fremdling sich hier etablieren und einheimische Marienkédferarten zurlickdrdngen wird.

Eine effiziente Bekdmpfungsmethode ist nicht bekannt. Grundsétzlich gilt: Je kleiner die Neozoen
sind, desto schwieriger gestaltet sich deren gezielte Reduzierung bzw. Eliminierung.
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Invasive Neophyten

Die unerwiinschte Ausbreitung von Neophyten (griechisch: neue Pflanzen, gebietsfremde Pflan-
zen) erhélt zunehmende Bedeutung — auch im Natur- und Landschaftsschutzgebiet des Pféffiker-
sees. Im Folgenden werden neun besonders problematische Arten mit ihren unterschiedlichen
storenden Eigenschaften und dem aktuellen Zustand ihrer Verbreitung um den Pfdffikersee kurz
beschrieben. Im Auftrag der Kantonalen Fachstelle Naturschutz, zum Teil im Rahmen der Pflege-
massnahmen durch Landwirte, werden insbesondere sechs aus rund 20 problematischen Arten
im Kanton Ziirich bereits aktiv bekdampft.

Grundsétzlich hdngen der Typ der eingesetzten Bekdmpfungsmethode und der dafiir investierte
Aufwand von verschiedenen Faktoren ab: primdr vom potentiellen Schaden, den die Pflanze
anzurichten vermag (u. a. Gesundheitsgefihrdung des Menschen, Lockerung von Ddmmen,
Ertragsausfélle in der Landwirtschaft, Verdnderung des Landschaftsbildes), dann vom Typus der
Pflanzenvermehrung (mit Samen oder vegetativ {iber das Wurzelsystem) und im Weiteren vom
betroffenen Standort (z. B. Garten, Ruderalfldche, Feucht-/ Schutzgebiet, Wald). Die Entschei-
dung flir das Vorgehen wird aufgrund der Zusammenschau all dieser vorgdngig evaluierten
Faktoren gefillt.

Besonders besiedlungsanfdllig fiir Neophyten sind offene Boden, weil sie dort nicht in Konkurrenz
Zu bereits etablierten Pflanzen stehen (Bild 4). Schutt- und Baustellen werden oft als vernachlas-
sigtes Niemandsland betrachtet und es wird unrechtméssig darauf manchmal auch Schnittgut von
Neophyten deponiert, welche dort in der Folge Wurzeln schlagen. Die Ruderalfldche am Pféffiker
Seequai (s. Umschlaghild) dagegen wird als &ffentliche Anlage von der Gemeinde nach einem
Konzept gepflegt und farbige einheimische Ruderalpflanzen werden geférdert, Neophyten dage-
gen eliminiert.

Ambrosia

Fiir die Ambrosia Ambrosia arte-
misiifolia, das Aufrechte Trau-
benkraut, wurden bisher nur
Einzelfdlle, z.B. in der Faichriiti,
bekannt, wo sie sich aus Samen
in Vogelfutter entwickelten, die
dann, wie es der ziircherische
Regierungsratsbeschluss Nr. 669
von 2006 vorschreibt, sofort
eliminiert wurden. Die Ambro-
sia ist einjdhrig. Thre Samen
(bis 3000 pro Pflanze) bleiben
bis 40 Jahre lang keimféhig.
Schon einige wenige Pollen pro
Kubikmeter Luft, mit der sie
sehr weit verfrachtet werden,  Bild 4: Eine giinstige Angriffsfliche fiir invasive Neophyten: eine zwei-
konnen beim Menschen heftige  jihrige Ruderalfische mit verblithtem Kanadischem Berufkraut Conyza
allergische  Atembeschwerden  canadensis und einem violettbliihenden Sommeiflieder-Strauch.
auslosen. Photo M. Fritz, 24. 8. 2008
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Goldruten

Die Spdtblithende Goldrute Solidago gigantea, Synonym S. serotina, (Bild 5) und die ihr sehr
ghnliche Kanadische Goldrute Solidago canadensis haben sich im Ried an vielen Stellen angesie-
delt und zu flichigen Bestdnden ausgebreitet. Im Robenhuserriet wurde 2007 die Kartierung ab-
geschlossen. Lockere Bestdnde hat man gejdtet. Auch durch Mé&hen vor dem Verbl{ihen werden
sie eingeddmmt. Die Aufwendungen im Rahmen der Reservatspflege betragen dafiir annghernd
30'000 Fr. jahrlich (BUWAL 2006).

Bild 5: Die Spétblithende Goldrute mit ihren verbliihten grauen Rispen im Spétherbst. In Konkurrenz mit dem Schilf

Phragmites australis wird sie richtig hoch und hat den Charme der dekorativen, pflegeleichten Gartenblume verloren. Der
Schilf, obwohl heimisch, wéchst ebenfalls unerwiinscht invasiv landeinwérts. Photo M. Fritz, 20. 10. 2008

Riesen-Barenklau

Der Riesen-Bédrenklau Heracleum mantegazzianum wurde an den wenigen Fundorten, z. B.
unterhalb von Ruetschberg, bereits reduziert. Nachkontrollen sind notig, weil seine Samen {iber
mehrere Jahre keimfahig bleiben. Er bildet ein {ippiges Bldtterdach, unter dem sich andere Pflan-
zen kaum entwickeln konnen. Bei Beriihrung gelangen von ihm produzierte Stoffe auf die Haut,
welche unter Sonnenlicht iible Verbrennungen mit Blasenbildung hervorrufen.

Driisiges Springkraut

Das Driisige Springkraut /mpatiens glandulifera hat sich stellenweise am Chdmtnerbach sowie
flichig in der Ndhe des Seebades Auslikon ausgebreitet, wo es 2007 erstmals von einer Equipe
der Fachstelle Naturschutz noch wahrend der Bliite ausgerissen wurde. Breit gemacht hat es sich
auch in einem Waldschlag im Speckholz hinter dem Barzloo. Diese Pflanze bevorzugt feuchte
Bdden, ist einjdhrig und produziert sehr viele, jahrelang keimfahige Samen, die mit einem Schleu-
dermechanismus weit in die Umgebung verteilt werden.
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Japan-Knéterich und Verwandte
Der Japanische Staudenkndterich
Reynoutria japonica, auch unter
den Namen Zugespitzter oder Ja-
pan-Knéterich bekannt (Bild 6),
wuchert auf einer langen Strecke
an den Ufern des Chidmtnerbachs
von Béretswil bis zur Einmiindung
in den Pfdffikersee. Wegen seiner
Waurzeln mit meterlangen Ausléu-
fern und seiner ausserordentlichen
Regenerationsfahigkeit ist die Be-
kdmpfung besonders miithsam. Im
Jahr 2007 wurde nach einer Be-
standesaufnahme ein fiinfjéhriges
Programm mit jdhrlichem Schnei-
den gestartet. 2008 wurde dies un-
ter der Fiihrung des AWEL mit der
Unterstiitzung des Zivilschutzes
Wetzikon und Bédretswil weiterge-
fiihrt.

Ernsthaft in Betracht zu ziehen wi-
re zusdtzlich eine effiziente und
biologisch vertrdgliche Methode:

die anhaltende Beweidung mit
Schafen und zur Ergénzung mit Bild 6: Der Japan-Knéterich hat wéhrend der neuen Vegetationsperiode

Zjegen‘ Der Japan-KnéteriCh wird bereits eine Hohe von 2,5 m erreicht, wie am 22. Mai 2008 der Mass-
von den Tieren als Futter selektiv stab der Autorin zeigt. Typisch sind die Knoten im Stdngel sowie die
bevorzugt und damit stark ge- Blétter, die im rechten Winkel gerade aus dem Blattsténgel austreten.
schidigt (WALSER 1995). Die Be- Photo Alexa Fritz
weidungsmethode eignet sich ins-

besondere fiir Bachufer, wo der Einsatz von chemischen Herbiziden aus Gr{inden des
Gewdsserschutzes verboten ist. Ungeeignet ist sie, wenn die Fldchen, z. B. Moore, sogar dadurch
geschddigt wiirden.

Als Zier- und Asungspflanze wurde der Japan-Knéterich — auch wieder in bester Absicht — vom
Arzt und Naturforscher Franz von Siebold 1829 von Japan nach Holland verschifft. Als junger
Spross ist er wie Spargel essbar; sein Aroma ist sduerlich wie das des heimischen Wiesen-Sauer-
ampfers Rumex acetosa und des Rhabarbers Rheum rharbarbarum, eine nicht-invasive Neophyte
aus Zentralasien.

Die drei Arten gehdren zur Familie der Knéterichgewéchse Polygonaceae, die mit rund 40 Arten
in der Schweiz vertreten und u. a. an den knotig gegliederten Stangeln erkennbar ist.
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Bild 7: Der Sachalin-Knéterich bildet grosse lappige Blétter in Herzform und wéchst ausgesprochen raumgreifend. [hm
fehlt die feine abgesetzte Spitze des Japan-Knéterichs am Blattende (vgl. Bild 6). Photo M. Fritz, 15.6.2008

Dies trifft auch fiir den mit dem Japan-Knoterich nah verwandten Sachalin-Knéterich Reynoutria
sachalinensis (Bild 7) und den Himalaja-Knéterich Polygonum polystachyum (Bild 8) zu, beide
invasive Neophyten, die ebenfalls am Pfiffikersee wachsen.

Armenische Brombeere

Die Armenische Brombeere Rubus armeniacus, meist Gartenbrombeere genannt, wurde und
wird wegen ihrer grossen Friichte geschédtzt und angebaut. [hre Blétter sind auch gross und
unterseits filzig-weiss. Sie wéchst mit sehr stachligen, langen, kréftigen Ranken, die an ihrem
Ende leicht Wurzeln bilden (Bild 9). Damit entstehen schnell undurchdringliche Dickichte auf
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Bild 8: Der Himalaya-Kndterich mit langen, vergleichsweise schmalen Bléttern wird «nury etwa 1,5 m hoch. Er treibt
spéter im Jahr aus als der Japan-Kndterich. Nach einem Schnitt im Spatsommer ist er auf dieser Freifidche zwischen

Bédumen nochmals «préchtigy nachgewachsen. Photo M. Fritz, 12. 11. 2008

Odland und auf verbrachten Wiesen und Weiden. Zudem verdréngt sie die einheimischen wil-
den Brombeerarten Rubus spp. Mit der Beerenkonsumation auch durch Vigel gelangen die
Samen {iiberallhin. Die Pflanze ist weit verbreitet, wird aber noch nicht systematisch be-
kdmpft.

Ein zweijéhriger Versuch auf einer wéhrend 20 Jahren unbeweideten Wiese am Pfannenstiel
zeigte, dass die {ippig wuchernde Armenische Brombeere zusammen mit aufwachsenden Pio-
niergehdlzen wie der Esche Fraxinus excelsior von den Ziegen selektiv und effizient abgedst
wird. Gemdss einer Mitteilung von C. Wiskemann entwickelt sich auf dem Geldnde nun wie-
der Wiese.
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Bild 9: Die Armenische Brombeere {iberwuchert andere Pflanzen mit ihren langen Ranken, hier eine heimische Stechpal-
me llex aquifolium. Vor dem Ausgraben der Wurzeln wurden die Zweige, inzwischen verdorrt, abgeschnitten.
Bild M. Fritz, 23. 10. 2008

Perspektiven fiir zusdtzliche Bekdmpfungsmaglichkeiten

Die von invasiven Neophyten verursachten Probleme werden landldufig unterschdtzt. Deshalb
lud die Natur- und Denkmalschutzkommission der Gemeinde Pféffikon im Jahr 2007 auf Anre-
gung des Natur- und Vogelschutzvereins Pfiffikon zu einer Informationsveranstaltung {iber Neo-
phyten ein. Nach dem Vortrag wurden die vielen Teilnehmer auf dem Rundgang im Freien schoc-
kiert, weil sie mit nun gedffneten Augen in Rabatten und Gérten allenthalben angepflanzte
Exoten wahrnahmen: nicht nur jene mit invasivem Potential wie Goldrute, Sommerflieder Budd-
leja davidii (Bild 4), Kirschlorbeer Prunus laurocerasus und Seidiger Hornstrauch Cornus sericea
sondern auch Thuja 7huja spp. und Forsythie Forsythia spp. Sie alle bieten keine Lebensbasis fiir
einheimische Tiere!
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An der Problemldsung sollten auch Gartenbau-Unternehmer und betroffene Gartenbesitzer teil-
nehmen, all jene, die problematische Neophyten anbieten oder bei sich wachsen lassen. Denn da
liegt in den meisten Fdllen der Ursprung der Ausbreitung. Am besten nimmt man — vielleicht
schweren Herzens — von ihnen Abschied. Als Ersatz dafiir bringen einheimische Pflanzen neue
Freude — und neues vielféltigeres Leben!

Alle Bilder sind in Pféffikon ZH in Seendhe entstanden
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Pflegemassnahmen 2008

Im Januar und Februar 2008 wurden im Hinblick auf den Neuantritt im Rahmen der Landum-
legung Robenhauserriet verschiedene grossere Entbuschungen vorgenommen.
Nachdem dann am 1. April der Neuantritt erfolgte, wurden auch die Pachtverhiltnisse neu bzw.
erstmals klar geregelt. Die Parzelle im Eigentum der Pro Pféffikersee wurde im Bereich Aabach —
Pfahlbautenweg in der Ndhe des Messikomer-Gedenksteins ausgeschieden.
An einer Informationsveranstaltung im Sommer wurden den Bewirtschaftern die naturschiitzeri-
schen Anforderungen an die Bewirtschaftung erldutert. Ebenso konnte bei dieser Gelegenheit der
Erfahrungsaustausch erfolgen.
Ebenfalls im Sommer wurden wie in den letzten Jahren die Goldrutenbestdnde soweit moglich
und sinnvoll gezupft oder dann frithzeitig gemédht. Auch sehr néhrstoffreiche, verschilfte Flachen
wurden von den Bewirtschaftern bereits im Juli einmal gem&ht. Demgegeniiber werden Fldchen,
auf denen viele spdtblithende Pflanzen wie Lungenenzian oder Teufelsabbiss nachgewiesen sind,
erst ab dem 1. Oktober geméht, damit diese versamen kénnen und damit z.B. der Entwicklungs-
zyklus des kleinen Moorbldulings nicht unterbrochen wird. Dieser legt ndmlich die Eier auf die
Bliiten des Lungenenzians. Die aus dem Ei schliipfenden Raupen erndhren sich dann vom Lun-
genenzian und lassen sich anschliessend auf den Boden fallen, wo sie von Ameisen {iber den Win-
ter in ihr Nest aufgenommen und gefiittert werden.
Damit die fiir viele Tiere bzw. deren Eier oder Raupen als Uberwinterungs- bzw. Riickzugsort be-
notigten Altgrasstrukturen {iber den Winter erhalten bleiben, werden die Bewirtschafter zudem
angehalten, jeweils 5-10% der Flache an jghrlich wechselnden Orten stehen zu lassen.
Im Herbst 2008 wurden im Bereich Miiliried nochmals grossere Verbuschungen entfernt. In die-
sem Bereich des Robenhauserriets wird bewusst eine grosse, gehdlzarme Fldche angestrebt, da
dies eine wichtige Anforderung an den Lebensraum von Kiebitz und Bekassine darstellt. Zudem
konnten auf den entbuschten Fldchen zum Teil seichte Wasserflichen geschaffen wurden. Solche
entstanden bereits im Vorjahr im Bereich des Auslikerweges und haben sich sehr bewéhrt. So
wurde in diesen Fldchen im Friihling 2008 wie auch beim Hechtteich, im Bereich Tiifi und im
Bereich Giwitzenried der Laubfrosch beobachtet. Er war fiir die abendlichen Besucher mit
seinem unverkennbaren Ruf schon von weitem horbar. Nun bleibt vor allem das Hoffen auf eine
erfolgreiche Riickkehr der Kiebitze.

Martin Graf
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Protokoll der Generalversammlung vom 5. Juni 2008
Anwesend: 43 Personen

Begriissung durch den Prédsidenten Dr. P. Perret. Speziell willkommen ist die Vertreterin des ZO
Frau Loredana Sorg.

In der Vereinigung Pro Pféffikersee sind Privatpersonen, juristische Personen und alle am
Pféffikerseegebiet interessierten Vereine, Organisationen, die Anliegergemeinden und der Kanton
Ziirich zusammengeschlossen, mit dem Ziel, die oft divergierenden Anliegen der Erholungssu-
chenden, Freizeitgestaltenden sowie der Landwirte und der Anliegergemeinden unter einen Hut
zu bringen. Die verschiedenen Gruppierungen sind, und dies ist im schweizerischen Vereinsrecht
eine Seltenheit, als Vorstandsmitglieder in den Statuten aufgezdhlt und daher in die Verantwor-
tung genommen. Die grossen Auseinandersetzungen und das Ringen um Ldsungen finden des-
halb im Vorstand statt.

Einig sind sich alle: das wunderschéne Gebiet darf nicht abgeschottet werden. Es steht aber unter
einem stdndig zunehmenden Druck. Die rund um den See stark wachsende Bevdlkerung sucht
Erholung im Gebiet. Erholung heisst heute auch aktive Bewegung im Wasser und auf dem Land.
Alle sitzen im gleichen Boot. Solange das Gebiet naturkundlich interessant ist, ist es attraktiv.
Wird die Belastung zu gross, zieht sich die Natur zur{ick und das Gebiet verliert seinen Reiz. Um-
so wichtiger ist es, von allen Beteiligten akzeptierte Schranken zu setzen und zu respektieren. In
diesem Sinne hat die Vereinigung Pro Pféffikersee ihre Bedeutung noch lange nicht verloren.

Beim Traktandum Abnahme des Protokolls der GV vom 7. Juni 2007 vermisst Alfred Schmucki,
Vertreter der Jagdgesellschaft im Vorstand, sein Votum, in welchem er das Abstimmungsproze-
dere im Vorstand iiber die Beobachtungseinrichtung beanstandete und die Meinung vertrat, das
Gebiet soll keiner zusétzlichen Stérung ausgesetzt und fiir die Finanzierung diirften keine Mit-
gliederbeitrdge verwendet werden. Der Prédsident legte anhand der Abstimmungsprotokolle noch-
mals dar, wie die zwei Abstimmungen im Vorstand verliefen. Beim Grundsatzentscheid im Jahre
2003 stimmten 15 Vorstandsmitglieder schriftlich zu, 5 lehnten schriftlich ab. Der Président und
die Sekretdrin nahmen an der Abstimmung nicht teil. Bei der Vergabe des Architekturauftrages im
Jahr 2005 wurde im Antrag schriftlich darauf hingewiesen, dass nicht eintreffende Antworten als
Zustimmung gewertet werden. Das Ergebnis lautete: Zustimmung 6, stille Zustimmung 10,
Ablehnung 5. Der Prdsident und die Sekretérin nahmen an der Abstimmung nicht teil.

Das Protokoll der GV vom 7. Juni 2007 wurde mit 27 gegen 1 Stimme bei 9 Enthaltungen abge-
nommen.
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Die folgenden Traktanden werden durch die Anwesenden einstimmig abgenommen:

der Jahresbericht des Présidenten 2007

die Jahresrechnung 2007

— der Revisionsbericht 2007

die Entlastung des Vorstandes.

Die Jahresbeitrdge von Fr. 10.— fiir Einzelmitglieder bzw. Fr. 30.— fiir Kollektivmitglieder bleiben
unverdndert.

Orientierung iiber Stand des Projekts Beobachtungsturm

Die 26 Mitglieder des Vorstandes wurden durch den Architekten orientiert, erhielten ein Pro-
jektdossier und wurden aufgefordert, bis 31. Oktober 2008 schriftlich dariiber Stellung zu bezie-
hen. Im Vorstand sind die verschiedenen Vereine und Institutionen zusammengeschlossen, die in
unterschiedlicher Art am Pfaffikerseegebiet interessiert sind und somit alle Stromungen und Rich-
tungen vertreten. Hinter diesen Vereinen stehen Hunderte von Einzelmitgliedern. Die Statuten
beriicksichtigen diesen Umstand, indem in Art. 14 dem Vorstand die Kompetenz erteilt wird,
iiber alle Angelegenheiten zu beschliessen, die nicht ausdriicklich einem anderen Organ {ibertra-
gen sind.

Um was geht es? Mit einer Beobachtungsmoglichkeit kann in einer breiten Oeffentlichkeit das
Verstdndnis fiir Naturschutz geweckt und geférdert werden. Nur was man kennt, und {iber das
man Bescheid weiss, ist man bereit, zu schiitzen und Einschrankungen in Kauf zu nehmen. Die
offentlichen Wege im Schutzgebiet bieten verschiedene Einblicksmdglichkeiten in die Natur. Was
jedoch fehlt, und dies wird besonders zur Vegetationszeit mit den hohen Schilfpflanzen schmerz-
lich spiirbar, ist ein Einblick aus erhthter Warte. Mit einer offenen Plattform, am Rande des
Schutzgebietes, zumal sie noch an einem offiziellen Zugangsweg mit Naturlehrpfad zu liegen
kommt, entsteht keine zusdtzliche Stérung. Sie bietet dem Laien und dem Spezialisten eine neue
Beobachtungsmdglichkeit in Ried- und Wasserfldchen.

Alfred Schmucki verlangt, dass nach der schriftlichen Abstimmung im Vorstand, also nach dem
31. Oktober 2008 eine Vorstandssitzung einberufen werde.

Neben kritischen, gab es auch zustimmende Stimmen {iber die Vorgehensweise des Vorstandes.
Die Frage, ob das Geschéft auch der GV vorgelegt werde, beantwortete der Président mit dem
Hinweis auf Artikel 14 der Statuten, dass die Kompetenz beim Vorstand liege.

Unbeantwortet blieb die Frage, was geschehe, wenn nach Rechnungsabschluss die GV die Rech-
nungsabnahme verweigere.

Der Prisident sicherte die Einberufung einer Vorstandssitzung nach dem Vorliegen des Abstim-
mungsergebnisses zu.
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Es folgten drei Kurzreferate aus unserer Mitte.

Seit Jahren beobachtet und protokolliert Walter Hunkeler die Vogel rund um den See. Zwei Mal
jahrlich verdffentlicht er seine und die weiteren Beobachtungen der Ornithologen. Aus diesem
langfristigen Monitoring lassen sich Schliisse ziehen, Trends ablesen oder Fragen formulieren.
Neben dem Verschwinden von Brutvogeln wie Bekassine oder Baumpieper sind gestiegene
Beobachtungszahlen von Schilfrohrsdnger, Teichrohrsdnger, Goldammer und Neuzuziiger wie
Flussseeschwalbe, Lachmowe zu verzeichnen. Gesamthaft ist leider eine Abnahme der Arten-
vielfalt zu verzeichnen.

In letzter Zeit haben neu eingewanderte oder ausgesetzte Tiere und Pflanzen von sich reden ge-
macht. Auch in unserem Pféffikerseegebiet lassen sich solche Neulinge beobachten. Marietta
Fritz befasst sich mit den damit zusammenhdngenden Fragen.

Sie demonstrierte mit Bildern und mitgebrachten Pflanzen und Tieren das Aussehen und die Le-
bensweise dieser Neulinge. Viele kommen auch in den Gérten vor, von wo sie sich ausbreiten.
Leider bieten viele unserer einheimischen Fauna nichts Nutzbares an.

Heier Biihrer, Limnologe, verfolgt die Messungen {iber den limnologischen Zustand des Sees beim
AWEL und wertet sie fiir uns aus. Die Auswertung zeigt, dass der See auf dem Weg der Besserung
ist. Die Fortschritte sind messbar. Bis das Ziel der Naturverlaichung der Felchen erreicht wird,
braucht es noch Geduld, ist aber keine Utopie mehr.

Die nachste GV findet am Donnerstag, den 4. Juni 2009 statt.

Pféffikon, den 6. Juni 2008 Fiir das Protokoll: R. Mettler
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Jahresrechnung 2008
Unterhalt der Anlagen

Gemeindebeitrage

— Pféffikon Fr. 2’500.—

— Seegrdben Fr. 360.—

— Wetzikon Fr. 5°000.—
Mitgliederbeitrdge

Mitgliederdienst, Werbung
Biiro und Verwaltung
Kapitalzins

Spenden
Beobachtungsturm
Einnahmeniiberschuss

Bilanz per 31. Dezember 2008

Postcheck
SZO Sparheft
Guthaben Verrechnungssteuer
Landparzellen im Riet
Kapital per 1.1.2008 Fr. 110'371.45
Einnahmentiberschuss  Fr. 784.55
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Aufwand Fr.
893.20

6’064.45
2'125.30

5’363.15
784.55
15'230.65

Aktiven Fr.
21°827.95

88'796.17
531.88
1.00

111°157.00

Ertrag Fr.

7'860.00
4'180.00

879.65
2'311.00

15'230.65

Passiven Fr.

111°156.00
111°157.00
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Revisorenbericht 2008
An die Generalversammlung der Vereinigung Pro Pféffikersee

Die per 31. Dezember 2008 abgeschlossene Jahresrechnung haben wir auf die Richtigkeit und
Vollstdndigkeit gepriift. Mit Stichproben {iberzeugten wir uns von der Korrektheit der Eintragun-
gen und Vollstdndigkeit der Buchungsbelege.

Wir stellen fest:

1. Die Betriebsrechnung entspricht der Buchhaltung.

2.Das in der Bilanz ausgewiesene Vermdgen von Fr. 111'157.— stimmt mit den Ausziigen von
Bank und Post iiberein.

3. Die Buchhaltung ist sauber und ordnungsgemadss gefiihrt.

Bei einem Aufwand von Fr. 14’446.10 und Ertrdgen von Fr. 15'230.65 schliesst die Jahresrech-
nung mit einem Gewinn von Fr. 784.55 ab.

Wir empfehlen der Generalversammlung, die vorliegende Jahresrechnung zu genehmigen und
die verantwortlichen Organe zu entlasten.

Die Quéstorin Frau Ruth Mettler hat die Biicher einwandfrei und sauber gefiihrt.
Herzlichen Dank.

Pfdffikon, 15.3.2009 Die Revisoren: Friedrich Eigenmann und Martin Stiefel

Mitgliederbestand per 31. Dezember 2008

Gemeinde Pféffikon 163 Mitglieder
Gemeinde Seegrében 15 Mitglieder
Gemeinde Wetzikon 114 Mitglieder
Auswirtige 111 Mitglieder
Total Bestand 393 Mitglieder

Mitgliederbeitrige

Einzelmitglieder Fr. 10.—
Kollektivmitglieder (Betriebe, Vereine) Fr. 30.—

Herzlichen Dank fiir die zahlreichen kleineren und grésseren Spenden an unsere Vereinigung.

Sekretariat Vereinigung Pro Pféffikersee

Ruth Mettler

Steinmiiristrasse 11

8330 Pfiffikon http://www.propfaeffikersee.ch/
Tel. 044 950 17 74 http://www.propfiffikersee.ch/
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Vorstand
Président

Vertreter der Kollektivmitglieder

Kanton Ziirich

Gemeinde Pféffikon

Gemeinde Seegrdben

Gemeinde Wetzikon

ALA (Schweiz.Gesellschaft fiir
Vogelkunde und Vogelschutz)

Natur- und Vogelschutzverein Pfdffikon
Naturforschende Gesellschaft in Ziirich
Naturschutzverein Wetzikon-Seegrdben
Pro Natura Ziirich

Segelclub am Pféffikersee

Verein Bootshabe Auslikon
Verkehrsverein Pféffikon
Verkehrsverein Pro Wetzikon

Zeltklub Ziircher Oberland

Ziircher Wanderwege (ZAW)
Fischerverein Pféffikersee
Jagdgesellschaft

Landwirtschaft

Einzelmitglieder
Marietta Fritz

Paul Meier

Ruth Mettler

Walter Rieder
Andreas Scheidegger
Remo Zanelli

Vorstandsausschuss
Dr. Peter Perret

Andreas Scheidegger

Ruth Mettler

Martin Graf

Remo Zanelli

Peter Frei

René Zimmermann

24

Dr. Peter Perret Pféffikon
Martin Graf Zirich/Wetzikon
Stefan Krebs Pféffikon
Roland Wintsch Seegraben
Franz Behrens Wetzikon
Walter Hunkeler Wetzikon
Bernhard Huber Pfdffikon
Dr. Heinrich Biihrer Effretikon
Willy Neukom Wetzikon
Dr. Gertrud Schwarz Seegrédben
Peter Frei Wetzikon
Bernhard  Karrer Ottikon
Guido Bertschinger Pfdffikon
Heinz Ruf Wetzikon
Willi Wohlgemuth Bonstetten
vakant

Hanspeter  Meili Russikon
Alfred Schmucki Wetzikon
René Zimmermann Pfaffikon
Pfdffikon

Pfdffikon

Pféffikon Sekretdrin / Rechnungsfiihrerin
Wetzikon

Pfaffikon  Vizeprdsident

Pfaffikon

Président

Vizeprésident

Sekretérin / Rechnungsfiihrerin
Vertreter Kanton Ziirich

Vertreter der Naturschutzorganisationen
Vertreter der Seenutzer

Vertreter der Bewirtschafter



